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الف: ركن توصيفي = همه معرفت ها و فهم ها و من جمله فهم هاي ديني در تحول اند‌.

ب: ركن تبييني = اين تحول فهم ها ناشين از آن است كه هر فهم ديني با همه فهم هاي بشري گره خورده است.

ج: ركن توصيه اي = باروري فهم ديني در هرچه بيشتر انباشتن ذهن از معلومات بشري است (بايد معرفت ديني عصري شود تا رشد كند).

اشكالات

الف: اگر بنا باشد كتاب و سنت را در پرتو نظريات غير ديني كه بيشتر صبغه ظني دارند بفهميم در واقع تفسير به راي به كاملترين نوع آن پيش مي‌آيد. مثلا اگر علم گفت انسان از نسل ميمون است ما بايد قرآن را بر اساس آن بفهميم در حالي كه شايسته آن است كه كتاب خدا را بر اساس امور ظني تفسير نكنيم.

ب: اينكه مي‌گويند همه فهم ها نقدپذيرند و هيچ فهمي مقدس نيست و همه فهم‌ها در تحول‌اند و همه فهم ها با هم مرتبط‌اند، نتيجه مي‌دهد كه هيچ فهم ثابت يقيني نخواهيم داشت و لذا نتيجه اين تئوري ايجاد شكاكيت خواهد گشت.

اشكال: اگر مي‌گويند همه معارف بشري در تحول اند (ص 92) پس تكليف آن معارفي كه ثابت‌اند چه مي‌شود؟ و اگر مي‌گوئيد پاره اي از فهم‌هاي بشري ثابت‌اند (ص258).

پس ديگر نمي‌توانيد طبق ركن توصيفي بگوئيد همه معارف در تحول‌اند.

مي‌گويند: فهم ما از شريعت ناقص است و دائماً در حال تكامل است (كه حرف درستي است) و بعد نتيجه مي‌گيرند: پس هرچه كه از شريعت مي دانيم در پرتو يافته هاي آينده دگرگون مي‌شود. در حالي كه لازم نيست كه اگر فهم ما از كل شريعت كامل شود يافته هاي سابق از حيث مفهوم و صدقشان ثابت نباشند.

اصلاً مگر تعميم حكم ترابط بين جميع علوم پس از مشاهده چند جزئي ،جز تحصيل يك حكم كلي بعد از مشاهده چند امر جزئي نيست؟ كه امري است باطل.

جمله «همه علوم و همه حركت هاي علمي در ارتباط متقابل با يكديگرند» وقتي مطمئناً درست است و هيچ شاهد خلافي بعداً نخواهد داشت كه از گونه اي ضرورت برخوردار باشد و به مبداء عدم تناقض برگردد و به فرد بالذات دست يافته باشد. مثل اينكه مي‌گوئيم فلز مس در x درجه به جوش مي‌آيد و اين ظروف مسي حتماً در x درجه به جوش مي‌آيد. چون به فرد بالذات دست يافته‌ايد.
مي‌گويند: با پيشرفت كاروان ساير معارف، فهم ديني متكامل تر مي‌شود (ص 118و 119).

ما مي‌گوييم: چگونه مي توانيد ثابت كنيد كه معارف ديني متأخر از معارف ديني متقدم به واقع نزديك ترند. يعني مي شود گفت فهم حضرت سلمان از دين، نسبت به فهم يك مجتهد قرن بيستم از دين ناقص‌تراست؟

ما مي‌گوييم: براي يك فقيه در مقام استنباط حكمِ «شك در ركعات نماز» فرق نمي‌كند كه خورشيد مركز عالَم است يا زمين. شما بايد طبق نظريه‌تان ثابت كنيد بين همه معلومات با همديگر ربط هست، در حالي كه نمي توانيد ثابت كنيد بين قضيه «من از ظلم متنفرم » با قضيه « خورشيد مركز منظومه است»، ربط هست. علم، ظلم را قبيح مي‌داند، چه خورشيد مركز منظومه شمسي باشد، چه زمين.

مدعاي مقالات تئوري قبض و بسط شريعت اين است كه بين همه معلومات ربطي هست، نه اينكه ربطي ممكن است .

مي‌گويند: چون وقوع يك تعارض آثار و تبعاتي در كل معارف بشري دارد، پس همين مثبِت‌ترابط علوم است.

ما مي‌گوئيم: چنين نيست كه وقوع يك تعارض حتي اساسي ترين معلومات را ابطال كند، چه اينكه معرفتي مثل « امتناع اجتماع نقيضين » هيچگاه قابل ابطال نيست.

در صفحه 291 مي‌گويند: اگر در علم نكته بديعي روي نمايد، معرفت شناسي و لذا فلسفه را متأثر مي كند و تحول فهم فلسفي، فهم آدمي در باره انسان و جهان را عوض مي كند، انسان و جهان كه چهره ديگر يافت، معرفت ديني هم معناي تازه‌اي به خود مي‌گيرد.

ما مي‌‌گوئيم: اولاً: به چه دليل هر نكته بديع در علمي از علوم، معرفت شناسي را تغيير مي دهد؟ و ثانياً، به چه دليل هر تغييري در معرفت شناسي، تغييري در فلسفه و بالمال در معرفت ديني را مستلزم مي‌باشد؟ آيا اينكه خود ايشان مي‌گويد: «از اين گمان واهي بايد حذر ورزيد كه در ميان تحولي فراگير نمي‌توان ثابتاتي در معرفت ديني داشت» تناقضي براي حرف قبلي شان نيست؟

در صفحه 115 كتاب قبض و بسط تئوريك شريعت مي‌گويند: هر تحولي كه در معرفت ديني حاصل آيد ناگزير ناشي از تحولي است كه در معارف بيروني رخ داده است.

ما مي‌گوييم: بسياري از تحولات حاصل در معرفت ديني و بلكه هر معرفتي، ناشي از تلاش هاي علمي كاوشگران در درون معرفت است، از طريق تأملات، دقت ها، اشراقات يا الهامات (تحولات درون معرفتي).

به علاوه، اولاً: ارتباط علوم با يكديگر به نحو موجبه كليه نيست، ثانياً: تحول زا نيست و لذا تغييرات حاصله در علوم همه در يك درجه از تأثير نيستند پس نمي‌توان گفت «تلاطمي اندك در گوشه اي از اقيانوس معرفت بشري، تا همه آن را متلاطم نكند از تَمَوُّج نخواهد نشست (ص88)».
مي‌گويند: اگر معرف بشري دچار قبض و بسط شود، فهم ما هم از شريعت دچار قبض و بسط خواهد شد.

ما مي‌گوييم: اولاً: هر فهم غير ديني آنطور نيست كه بر همه فهم هاي ديني اثر گذارد، چرا كه هر معرفت ديني بر مبادي خاصي مبتني است و دليلي ندارد كه هر معرفت غير ديني جزء مبادي همه معرفت هاي ديني باشد. يعني اگر ملازمه اي بين تحول معارف غير ديني با معارف ديني نباشد، آن تئوري بكلي مخدوش مي‌شود.

در صفحه 203 كتاب مي گويند: كشف بطون كلام باري تعالي، كه عين رشد معرفت ديني و عين بهتر فهميدن آن است امري است كه مستقيماً منوط به رشد معارف بشري است (اعم از عرفاني، فلسفي، تجربي)، نه آن بطون تمامي دارند و نه معارف بشري توقف پذيرند.

ما مي‌گویيم: هرگز عقل نمي پذيرد فهم هاي ظنيِ حاصل از علوم تجربي يا علوم انساني را به كتاب و سنت نسبت دهيم، چرا كه شائبه بهتان به قرآن در آن هست چه رسد كه بگوئيم رابطه ضروري بين فهم قرآن و اطلاع از اين علوم در كار است.

ما مي‌گویيم: به فرض اينكه همه علوم در تحول اند، باز ضروريات ديني همواره ثابت مي مانند، مثل معرفت به وجود معاد يا وجود خدا. يعني اعتقاد ثابت و قطعي همواره در جاي خود هست، همچنانكه با همه تحول در فقه، ضروريات فقهي همواره ثابت اند.

مي‌گويند: اجتهاد مجتهداني كه در علوم عصري به غور نپرداخته و نظريات جهان شناسي و طبيعت شناسي خود را تنقيح نكرده اند، قابل اعتماد نيست.

ما مي‌گویيم: آري اين مسلم است و مورد اعتراف همه محققين دين كه معارف ديني هم از كانال هاي خاصي با معارف غير ديني مرتبط است، ولي مشكل در كليت سخن فوق است كه نتيجه مي دهد هنگام تحقيق در هر مسئله اي بايد در همه مسائل ديگر تحقيق كرد و لذا اجتهاد مجتهداني كه از علوم عصري خبر نگرفته اند، ناقص است. در حالي كه ارتباط بين معارف به گونه اي نيست كه حتماً لازم آيد تحول يك قضيه به ديگري منتقل شود.

مي‌پرسيم: چه ارتباطي بين نظريه كوانتم و استنباط فقهي هست ؟

مي‌گويند: تئوري قبض و بسط متكفل نشان دادن راههاي ارتباطي نيست. اين تئوري مي گويد: بين معارف ديني و غير ديني ارتباط هست، مجتهد خود بايد اين ارتباط را پيدا كند. (يعني به مجتهد توصيه مي شود خودت بايد بروي تئوري هاي فيزيكي را بخواني و هم ربط آنها را با فقه خودت پيدا كني، چون ما مي گوئيم ربط دارد ؟! آيا در ساير علوم چنين عمل مي شود؟).

ما مي‌گویيم: اگر همواره آنچه را شارع اراده مي كند و آنچه را كه بشر مي فهمد دو چيز باشد، بديهي است كه غرض شارع تأمين نخواهد شد. پس مي‌توان گفت: همه كلمات مستعد فهم هاي مختلف نيستند. اگر يك شعر سعدي را مي توان دو جور معني كرد همه اشعار او چنين نيست، و در آن شعر اولي است كه زمينه هاي قبلي افراد در فهم آن شعر مؤثر است و اختلاف فهم روي مي دهد. از طرفي اين زمينه هاي قبلي نيز لزوماً به اختلاف در معلومات پيشين برنمي گردد، بلكه در شرايط يكسان از نظر معلومات امكان توجه به وجه ديگري از متن هست كه آن به جهت استعداد و توانائي فكري فرد است.

آري مي توان گفت: «هرگاه معرفتي ديني مبتني باشد بر معرفتي بشري، با تغيير آن معرفت بشري معرفت ديني مزبور نيز متحول مي شود». ولي اين قضيه كمكي به نظريه قبض و بسط نمي كند مگر اينكه دو قضيه به اين اضافه شود.

1- همه معارف ديني مبتني بر همه معارف غير ديني است. 2- همه معارف بيروني متحول اند. كه هيچكدام از دو قضيه اخير به نحو موجبه كليه قابل اثبات نيست به طوري كه يك مورد خلاف هم نداشته باشد چرا كه هم معارفي از بشر بوده كه از اول تا حالا ثابت بوده اند، و هم معارفي از دين هست كه فهم آن مبتني بر معارف غير ديني نيست.

اينكه مي‌گویيد بين همه علوم ربط هست و تحولات علوم غير ديني در معرفت ديني مؤثر است، پس تحولات معرفت ديني نيز در كليه علوم ديگر مؤثر خواهند بود، در نتيجه عالمان علوم ديگر بايد براي عصري كردن علمشان علوم ديني را بياموزند.

از طرفي چه معتقد به اين نظريه باشيم و چه نباشيم نتيجه عملي مطلوب حاصل مي شود، چون همه علوم را نمي توان آموخت در نتيجه بايد گزينش كرد. لذا برپايه اين نظريه نيز بايد به آنهايي پرداخت كه رابطه شان نزديكتر و بيشتراست، پس اطلاق آن گرهي را نمي گشايد.

اگر « فهم دين در تغييراست » چون فهمي است بشري، خود اين كه « فهم دين در تغيير است » فهم بشري است و در معرض تغيير است و پس از مدتي بايد تبديل شود به «فهم دين ثابت است» پس نمي توان به آن فهم اول پايدار بود كه فهم دين عصري است.

علوم برهاني مانند منطق، فلسفه، رياضي و بخشي از اخلاق كه خطوط كلي آن به اصل عدم تناقض برمي‌گردد در طول تاريخ تفكر بشر از تغيير مصون بوده و هست و لذا كشف يك مسئله جديد مايه ظهور مسئله اي تازه است، نه زوال مسئله قبلي.

اگر مفسر يا فقيهي با تدبر تام در باره مطالبي از قرآن به هدف رسيد و همان مقصود قرآن را فهميد ـ گرچه فهمنده بشر است و فهم بشري است ـ توفيق يافته به سخن حق دست يابد و به همان اندازه كه آن يافته شده حق است، مقدس است. پس معرفت شناس نمي تواند بگويد به صرف اينكه فهمنده متن مقدس بشر است، آنچه فهميده شده است حتما غير مقدس است و اين وسيله عالمان دين است كه نقد و تعمق نظرات همديگر مشخص مي‌كنند كدام نظريه به متن واقع نزديكتر است‌.

وقتي خدا مي فرمايد: «يا اَيُّهَاالَّذينَ امَنُوا اِسْتَجيبُوا لِله وَ لِلرَّسُولِ اِذا دَعاكُمْ لِما يُحْييكُمْ» يعني اي مؤمنين خدا و رسول را آنگاه كه دعوتتان مي‌كند تا زنده تان گرداند، اجابت كنيد. پس بايد خود دين زنده باشد تا عامل حيات جامعه شود، و هرچه معرفت دين به خود دين نزديكتر و با آن مطابق تر باشد، سهم بيشتري از حيات خواهد داشت و در زنده نگهداشتن جامعه مؤثرتر خواهد بود.

كار معرفت شناس در بيرون حوزه فتوي به نزاع مجتهدين نگريستن است بدون آنكه به صحت و سقم يكي از نظرها كارداشته باشد. حال اگر حكم مجتهد با وحي و شريعت منطبق باشد مثل خود وحي داراي ثبات است و سرمدي است، و اگر مطابق نباشد باطل است.

پس معرفت شناس هرگز نمي‌تواند به بهانه معرفت شناسي به نسبي بودن و عصري بودن فتاوي مجتهدين نظر دهد و يا ادعا كند كه آن علوم بشري اند و غير مقدس. چرا كه چنين داوري در حد معرفت شناس نيست. چرا كه طبق (آيه 3 سوره زخرف) كه مي‌فرمايد: «اِنّا جَعَلْناهُ قُرْاناً عَرَبِيّاً لَعَلَكُمْ تَعْقِلُونَ» يعني ما قرآن را عربي و در حد زبان انسان ها قرار داديم تا بلكه تعقل كنند و از آن مطالبي را بيابند.

پس امكان فهم كلام خدا براي آن كس كه تعقل كند هست. و چون كلام مقدس است، آن فهم هم مقدس خواهد بود. بنابراين معرفت شناس نمي‌تواند فتواي فقها را يكسان مورد قضاوت قرار دهد و همه را غير مقدس بداند، بلكه برعكس به دليل عدم قدرت تشخيص فتواي مقدس از غير مقدس، موظف است حريم تقدس آن را حفظ كند - چرا كه تشخيص آن بحثي است فقهي- همچنانكه ردّ حكم قاضي و والي به منزله ردّ حكم خداست. در حالي كه حكم قاضي مادون فتواي فقيه و غير ثابت است، و چون حكم قاضي در واقع حكم او نيست، خود او هم نمي تواند آن را بشكند.

ائمه معصومين( مي‌فرمايند: «رَحِمَ اللهُ مَنْ اَحْيا اَمْرَنا فَاِنَّ النّاسَ لَوْ عَلِمُوا مَحاسِنَ كَلامِنا لا تَّبَعُونا» يعني خدا رحمت كند كسي را كه امر ما را احياء كند، چرا كه اگر مردم زيبائيها و خوبي هاي كلام ما را بدانند حتماً از ما تبعيت مي‌كنند‌. حال سوال اين است كه آيا احياگري و اماتِه گري يكسان است؟ طرح شبهاتي كه اساس دين را مورد خدشه قرار مي دهد، احياگري است يا اماته گري؟

هر اشكال كننده اي احياء كننده نيست، ولي جواب اشكال، احياء دين است. وقتي عبدالكريم بن ابي العوجاء زنديق با امام صادق به بحث مي نشيند، آيا او را بايد احياء گر دانست ؟
مسئله عصري بودن دين «contextuality» از پروفسور «داگلاس جان هال» بوده و او مي‌‌گويد: معارف همه عصري‌اند و تابعي از شرايط زماني مكاني مي‌باشند و نه به صورت مطلق و حاكم بر همه انسان‌ها در طول اعصار.

مي‌گويد: تمام معارف اعم از معارف ديني و غير ديني در واقع برداشت‌هاي انساني است كه تابع شرايط خاص زماني و مكاني است. يعني طبق نظر آقاي جان‌هال نمي‌توان گفت اين قوانين اسلامي است و انسان‌ها در همه زمان‌ها و مكان‌ها موظف به انجام آن هستند‌.

جامعه مسيحيت امروز‌ه مشكل عدم انطباق قوانين اجتماعي را با كتب آسماني به صورتي كه جان‌هال مي‌گويد حل كرده و با اين روش مسئله ممنوعيت طلاق و هم‌جنس بازي را مرتفع مي‌داند، چرا كه دين امري است عصري و بايد دين را براساس عصري بودن معني كرد كه در آن طلاق ممنوع نباشد و هم‌جنس‌بازي ممكن گردد.

نتيجه اين فكر اين مي‌شود كه پيامبر و وَحي و اهل البيت هيچ پيامي براي امروز جامعه ما ندارند، هرچند طبق اين عصر خوب است عمل مي‌كنيم، حال اگر آنها هم گفته‌اند كه بهتر. يعني ديگر« حَلالُ محمدٍ حلالٌ اِلي يوم القيامه»، ديگر معني ندارد. 

اگر از معتقدان مبحث قبض و بسط شريعت بپرسيم، ميان دين ثابت و علم دين كه متغير است چه نسبتي وجود دارد؟ مي‌گويند:
علم دين غير از عين دين است، ولي نمي‌گويند ما با ديانت چه نسبتي داريم و علم دين با درجه ايمان و اعتقاد چه نسبتي دارد، آيا علم دين حكايت از دين هست يا نه؟

ما مي‌گوئيم: فهم دين از اعتقاد منفك نمي‌شود، صاحب اين فهم اسير عادت نيست و با وارستگي، عصر خود را درك مي‌كند بدون آنكه مقهور آن شود.

ما مي‌گویيم: با سخناني مثل عصري كردن دين، دين را در پاي علم قرباني نكنيم. انقلاب اسلامي براي ديني كردن عصر است، نه ارزيابي دين باقشر و ظاهر غرب. آيا اينكه مي‌گوئيم دين‌فهمي با فهم غرب و نگاه غرب به طبيعت رابطه تنگاتنگ دارد، دين را تا عادات و مقبولات زمانه آن‌هم زمانه‌اي كه غرب پيشنهاد مي‌كند پائين نياورده‌ايم؟

آري! علماء دين بايد مسائل عصر را بشناسند نه اينكه تابع عصر شوند.

اين رأي عجيبي است كه هر تئوري تازه‌اي كه پيدا مي‌شود فهم دين را كامل مي‌كند. چه بسا تئوري‌ها و شناسائي‌ها كه دين را بپوشاند.

ما مي‌گویيم: ديني‌شدن عصر به هيچ علمي لطمه نمي‌زند. اما عصري شدن دين، با توجه به اينكه عصر ما دوره ركود و انحطاط است، در اين عصر، بي‌اثركردن دين و سپردن آن به چنين عصري، عميق‌كردن ركود و انحطاط به جاي نجات دادن انسان، در عصر انحطاط است.

آري! دين با بينش قدسي زنده مي‌ماند و با فهم عصري در حجاب مي‌رود. اگر پيوندها با منبع قدسي بريده شود، ممكن است آداب بماند، اما عالَم، عالَم ديني نخواهد بود. تحول فهم دين بستگي به نسبت ما با مبدء قدسي دارد نه با علوم زمان.

«سرسيداحمدخان» دين را بر مشهورات عصر تطبيق كرد، يعني نه فقط براي دنيا بلكه تابع دنياست و به رنگ دنيايي هر عصر.
صاحب قبض و بسط دو ادعا دارد:

الف: ادعاي ضعيف‌تر كه مي‌گويد: هيچ فهمي از شريعت بي‌نسبت به معلومات بيروني و بدون استناد به هيچ معرفت بشري و ناهماهنگ با آنها براي علماء حاصل نمي‌شود (كتاب قبض و بسط طبع دوم، ص355) كه البته اين حرف صحيحي است، ولي لازم نيست همه معارف دانسته شود و نيز لازم نيست كه هر معرفتِ درون‌علم به همه معرفت‌هاي بيرون‌علم مستند باشد‌‌.

مي‌گويد: پس هرچه بيشتر بايد انبان ذهن را از معارف بشري انباشت. در حالي كه ارتباط معارف ديني با معارف بشري:

اولاً: از طريق كانال خاصي صورت مي‌گيرد.

ثانياً: معارف بشريِ مربوط، فقط پاره‌اي از معارف بشري‌اند و تحولي كه درمعارف ديني مي‌توان انتظار داشت فقط از همين كانال صورت مي‌گيرد (پس اين ادعا با چنين شرط‌هايي مي‌تواند صحيح باشد.)

ب: ادعاي قوي‌تر، كه مي‌گويد: همه فهم‌هاي ديني در تغييرند، چون هر تغيير در معارف ديني ريشه در تغيير در معارف بشري دارد.

آنچه بحث را مبهم كرده اين است كه ادعا در سرتاسر بحث دائماً تغيير مي‌كند. مي‌گويد: جواب مرا نداده‌اند و انتظار داشته جواب ادعاي «الف» را بدهند و به آن ايراد بگيرند، در حالي كه اشكال در مدعاي «ب» است. آقاي سروش در ادعا قسمت «ب» را ادعا مي‌كند ولي در استدلال قسمت «الف» را كه قابل اشكال نيست اثبات مي‌كنند.

شريعت را صامت دانستن از اساسي‌ترين خطاهاي تئوري قبض و بسط است كه مي‌گويد: علماء به اندازه فهم بيروني‌شان از دين چيز مي‌فهمند و خارج از فهم‌هاي بيروني خود شريعت سخني نخواهد گفت. حال اين سئوالات مطرح مي‌شود:

1- آيا عبارات دين هر معنايي را پذيرا هستند؟ آيا عبارات شارع در معنادهي محتاج معنايي است كه ما برآن‌ها مي‌پوشانيم و خودش هيچ حرفي ندارد و حرفش متناسب با دانسته‌هاي شخص تغيير مي‌كند؟

2- آيا علماء دين براي فهم دين بايد از تعبيرات و ابداعات فكري امثال نيوتن و داروين در فهم دين استفاده كنند و دقت و اشراقات و الهامات خود آنها نقش اصلي را ندارد؟

3- به چه دليل معرف ظنيِ علوم تجربي، در تشخيص مراد شارع دخالت دارد؟ در حالي‌كه علوم ظني در جهان‌نگري قابل اعتماد نيست و لذا نمي‌توان گفت: تئوري‌هاي علمي، فهمي نو از كتاب و سنت برپا مي‌كند.

4- آيا اگر كسي همه معلومات را در تحول بداند و هر فهمي از دين را هم منوط به فهم علوم جديد بداند و علوم جديد هم همواره در تحول‌اند و هرلحظه چهره‌اي تازه دارند، چگونه مي‌تواند به آنچه مي‌داند مطمئن شود؟ آيا اين همان شكاكيت تمام عيار نيست.

آري فقيهي كه در كار فقه كاوش مي‌كند، در تلاش خود متوجه مي‌شود كه قضاياي فقهي بر چه مقدماتي استوار است. پس اولاً: استناد معارف بيرون ديني از كانال خاص صورت مي‌گيرد. ثانياً: خود عالمانِ هر علمي متوجه ربط علوم خاص با علم مورد نظرشان مي‌باشند (يعني هر علمي حوزه مقدمي خود را مي‌شناسد) .

اين گفته آقاي سروش كه «آراء عالمان، آرائي بشري‌اند و همه نقدپذير» به اين معني است كه هيچ علمي معصوم نيست. و اين به‌عينه، انكار ارزش علم در همه مصاديقش است و افتادن به شكاكيتي تمام عيار. در حالي كه در ضروريات ديني باآرائي مواجه‌ايم كه در عين حال كه بشري‌اند، مقدس‌اند. مثل اين معرفت كه «اسلام حكم نماز و روزه و حج و زكات را تشريع كرده است» حال اگر يك معرفت معصوم را بپذيريم كه مطابق واقع باشد آن مدعاي كلي تئوري قبض و بسط شريعت از صحت مي‌افتد.

آراء فقها به آن‌جهت كه با حجت توأم اند گرچه ظنّي باشند مقدس‌اند، چرا كه ظنّ يك فقيه با ظنّ يك فيزيكدان فرق دارد. چون ارزش رأي يك فيزيكدان به واقع‌نمايي آن است ولي كسي ملزم نيست به عنوان يك تكليف بپذيرد. اما رأي ظنّي يك فقيه فرض اين است كه امر الهي به التزام به آن ظنون وجود دارد و لذا هر مكلفي بايد اگر مجتهد نيست از اين طريق به احكامي كه خدا بر او فرض كرده عمل كند. پس از نظر ارزش و قداست، علوم تجربي و علوم ديني هم‌سنگ نيستند.

ما مي‌گویيم: چون دين علاوه بر ركن معرفتي وابسته به ايمان است. دينداري به صرف دانستن نيست. قوام دينداري به ايمان است كه داراي معرفتي است همراه با عقد قلبي. و بسياري اوقات نه تنها وجود شبهات، ايمان را تسريع نمي‌كند بلكه تضعيف يا سلب مي‌كند. چون وقتي ذهن را قول و استدلالي نبود كه از مرحله شك درآيد، در مقابل آن شبهه يقين خود را به مبادي از دست مي‌دهد و همان ايماني كه رشته اتصال او به حق بود - ولو نور ضعيفي - از بين مي‌رود و مسئول، آن شخصي است كه شبهه افكنده. او با همان برهان ساده ايماني داشت كه به واقع به حق متوجه بود و با ايجاد شبهه‌اي كه در حدّ تحمل ذهن او نبود او را نابود كرده‌ايم.

غفلت‌هاي ديگر نظريه قبض و بسط تئوريك شريعت
1- خدا عليم مطلق است، پس هر علمي فقط از عليم ريشه مي‌گيرد. همچنانكه آب تري مطلق است و هر تري و رطوبت از تري مطلق يعني آب ريشه مي‌گيرد.

2- علم تشكيك بردار است و لذا شدت و ضعف برمي‌دارد، ولي همه علم‌ها چه بيواسطه يا با واسطه به عليم مطلق ختم مي‌شود.

3- انسان سِنخ و حقيقتش مجرد است و محدود به هيچ مكان و زماني نيست و مي‌تواند با حفظ مراتب يعني در هرمرتبه‌اي از وجودش با مرتبه‌اي از حقيقتِ علم متحد شود.

4-‌‌‌‌‌ حقيقت انسان روح است و روح، فوق ملائكه است يعني مقام روح، بي‌واسطه با عليم مطلق است. پس همين كه نظر به فوق خود بكند همه حقايق علم برجانش تجلي مي‌كند. قرآن مي‌فرمايد:

«يُنَزِّلُ الْمَلائِكَةَ بِالرُّوحِ مِنْ اَمْرِهِ عَلي مَنْ يَشاءُ مِنْ عِبادِهِ ……»

خداوند ملائكه را به كمك روح كه روح از امرالهي است، نازل مي‌كند برقلب بنده‌اي كه خواست.

5- مقام انسان معمولي مقام « مِنْ روحي » است. يعني نازله‌ و بهره‌اي از «روح» كه در بدنِ تسويه و آماده....، دميده شده‌است «فَاِذا سَوَّيْتُهُ وَ نَفَخْتُ فيهِ مِنْ روُحي».

6- پس اگر انسان معمولي به همين وجود نازله خود بسنده كند:

اولاً: از حقيقت خود كه «روح» بود فاصله گرفت.

ثانياً: از علم حقيقي كه در رابطه با عليم مطلق مي‌توانست به‌دست بياورد محروم شده است.
7- عالِم كسي است كه با فاصله گرفتن از پيرايه‌ها و هوس‌ها، از طريق تعليم علمي و عملي به كمك انسان كامل يعني ائمه معصومين( به درياي عليم مطلق وصل شود.
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8- عليم مطلق، عين وجود است. پس هيچ نقصي در او راه ندارد و لذا هيچ تغيير بر او عارض نمي‌شود، يعني منشاء حوادث نيست. پس تغييرات زمان را مي‌شناسد ولي خودش در زمان تغيير نمي‌كند. حادثه‌ها را خلق مي‌كند ولي خودش طعمه حادثه‌ها قرار نمي‌گيرد و دوره‌اش نمي‌گذرد، ولي همه دوره‌ها در قبضه قدرت اوست.

9- عالِم الهي با ارتباط با عليم مطلق از طريق صحيح، وارث علم انبياء و به اعتباري ديگر وارث علم الهي مي‌شود و لذا هر عصري و هر نسلي براي تفسير حيات خود نياز به او دارند و علم او شامل مرور زمان نمي‌گردد، بلكه آنچه كه تغيير مي‌كند مثال‌هايي است كه او به‌كار مي‌برد ولي اصل انديشه علماء الهي ثابت و راه‌گشاست.
10- خداوند است كه بر او چيزي مخفي نيست و آينده و گذشته عالَم و اشياء را مي‌شناسد، و لذا علماء الهي به اندازه‌اي كه از علم الهي برخوردار باشند گذشته و آينده برايشان يكسان و همه عصرها و نسل‌ها نيازمند به آنها هستند، چراكه انسان‌ها براساس تفسيرشان از زندگي، حيات‌شان را طي مي‌كنند و اگر تفسيرشان غلط باشد همه زندگي‌شان غلط است. و آنكه عالِم به علم الهي است تفسيرش از ترسيم زندگي انسان‌ها درست است و به همين جهت هم وقتي حضرت اميرالمؤمنين‌ با نظرالهي برزندگي گذشته‌گان مي‌نگرد، به فرزندشان امام حسن‌ مي‌فرمايند:

«گويا با همه بشريت من زندگي كرده‌ام و حال دارم قاعده حيات را به تو گوشزد مي‌كنم .»

يعني وقتي قاعده و حقيقت در اختيار شما آمد معني حيات را درخواهيديافت ،و تعدد انسان‌ها و زمان‌هاي متفاوتِ حيات و تفاوت ظاهري عادات و آداب، تغييري در علم شما نمي‌دهد و چيزي را مي‌يابند كه معني حيات همه عصرها و نسل‌ها مي‌شود و همه انسان‌ها براي زندگي بايد بدان توسل جويند و آن چيز در نزد علماء الهي است.

نتيجه اينكه:

بايد متوجه بود بيش از اينكه دين بايد عصري شود، بايد عصر‌، ديني شود. يعني به جاي اينكه دين را از حادثه‌ها و علوم تجربيِ در حال تحول بگيريم، بايد حقيقت ثابت هستي - يعني دين را - اصل بگيريم و حادثه‌ها را براساس آن حقايق ثابت بررسي و جهت دهيم تا پس از مدتي با بحران فكري روبرو نگرديم.

اين مسأله سيال و نسبي بودن معرفت ديني، چند ارمغان به همراه دارد. نخست تز غير ايدئولوژيك بودن دين را تقويت مي‌كند، چرا كه نمي‌شود دين تعيين تكليف كند و حرف خود را محكم بزند. دوم آن كه بر پلوراليسم كه شالوده جامعه مدني است، مهر تأييد مي‌نهد. چون بر معرفت خاصي نبايد تأكيد كرد. سوم: سكولاريسم را موجه نشان مي‌دهد، زيرا طبق آن نظريه معرفت ديني مصرف كننده معارف بشري است و امري است غير ثابت. و لذا دين نمي‌تواند در حل معضلات اجتماعي ابتكار عمل را به دست گرفته و مقدم بر علوم انساني و تجربي بشر مي‌باشد.

مي‌گويد: معتقدان به اين قرائتِ منفعلانه از دين به اين باور رسيده‌اند كه سرّ ماندگاري دين در هرچه مبهم و بي‌خاصيت بودن آن است (دين، چون هوا بي‌رنگ و بي‌بو است) حال اگر فهم از دين، وام‌دار و مصرف كننده پيش فرض‌هاي برخاسته از علوم بشري است، و اگر متون ديني در ارائة پيام و محتواي خويش، خودْسامان نيستند و ذهن عالم و مفسر پيام متن را مي‌آرايد و سامان مي‌دهد، پس چرا بايد به سراغ فهم متون ديني رفت و خود را با آموزه‌هاي آن موزون نمود ؟

آقاي دكتر سروش دين و علم را دو شقه كرده و از اينكه بايد مهدي‌وار با نگاه ديني عالم دنيا را در تصرف نور محمدي( در آورد، غفلت دارد.

در مورد نقد تئوري دانش و ارزش، آقاي سروش نيز گفته‌اند: حالا كه مي‌گوييد هست‌ها از بايد‌ها جدااست، چه كسي بايد وسع ما را تشخيص دهد و تكليف بر ما اِعمال كند؟ قرآن مي‌گويد: من عملي را بر تو واگذار نكرده‌ام كه تو نتواني انجام دهي، پس طاعت از خدا در حدّ وسع ما است و نه طاعت از بايدي كه علم تجربي تعيين مي‌كند. مگر علم مي‌تواند عين ثابت و حقيقت انسان را بشناسد و تكليف او را تعيين كند؟ مگر تا خوف از جلال در كار نباشد بايد و تكليف كار ساز است؟ مگر عقل امروزي مي‌تواند بگويد حق چيست و باطل چيست كه تكليف خود را از آن بگيريم؟ و مگر تا خوف اجلال و مرگ آگاهي در كار نباشد، قرب ممكن مي‌گردد؟ و خودپرستي و خودكامگي از بين مي‌رود؟
«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»
� - سوره نحل، آیه2.





